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ANTECEDENTES: Un poco de historia...

* En 1840’s primer antecedente tedrico en Francia Jules Dupuit

* Afos 30’s crisis econdmica generalizada: alto desempleo

* Surge el Keynesianismo como nueva postura teodrica

* Franklin D. Rooselvelt declara “The New Deal” (el nuevo acuerdo..social)

* El US Corps of Engineers, aplica la metodologia, principalmente para obras
hidraulicas y en aras de la eficiencia se vuelve obligatorio su uso

* Enlos 60’s se aplica en Inglaterra para la linea Victoria del metro y la
carretera M1 (transporte en general)

* Desde entonces es el estandar basico para evaluar proyectos de politica
publica en todo el mundo

https://www.ukessays.com/essays/economics/history-and-uses-of-cost-
benefit-analysis-economics-essay.php



La crisis del 29, John M. Keynes y el “New Deal”
de Roosevelt




ANTECEDENTES (México...)

A raiz de la crisis de los 80’s, el ajuste estructural y una nueva tendencia
en el mundo por “reinventar” el gobierno. Crece el interés por la
eficiencia pero también por la transparencia en la rendicion de cuentas.
Surge la necesidad de evaluar los proyectos sociales.

Desde principios de los 90°s el Congreso de la Union determina que se
deben evaluar los programas publicos que involucran subsidios.

En 1996 el Subsecretario de Planeacion de SEMARNAT tiene la inquietud
de llevar a cabo una evaluacion de los Programas de Desarrollo Regional
Sustentable: Los PRODERS.

Debido a la naturaleza econdmica, social y ambiental del programa
sugerimos en aquel entonces la utilizacidon del Analisis Costo-Beneficio
Social




ANTECEDENTES:
Evaluacién de una politica de desarrollo sustentable

SEMARNAP
DIRECCION GENERAL DE PROGRAMAS REGIONALES
REGIONES PRIORITARIAS
PRODERS
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OBJETIVOS DE LA METODOLOGIA DE
EVALUACION

Objetivos del Programa

+ elevacion de la calidad

de vida de la poblacion
en comunidades rurales

marginadas, a través de

La evaluacion

sistemas de produccion

eficientes tanto econdmica requiere la Qiagnéftifc{ dﬁ la
como ambientalmente medicién de los Z‘F:?“OT‘ "]‘C'i"dpa:ja
IS mgwre estado de
., — efectos sobre - .
- elaboracion de modelos . las variables antes de
de desarrollo regional las variables la intervencidn
sustentable, que objetivo

permitan formular
escenarios, evaluar el
impacto de acciones y
proyectos y generar
politicas futuras.

+ ejercicio de
instrumentos de
planeacion local y
regional




ANALISIS COSTO BENEFICIO SOCIAL

Analisis Costo Beneficio:
« relacidn entre los costos y los beneficios derivados de un
proyecto, en términos monetarios

Andlisis Costo Beneficio Social:

e incorpora el costo de oportunidad real de los recursos
empleados en los proyectos

o afNade al analisis privado aquellos costos y beneficios que
no se reflejan en las transacciones de mercado
(externalidades)



Tipologia de Proyectos de Desarrollo Sustentable en
contextos rurales y el
Anadlisis Costo Beneficio Social

2 ACBS Tipologia de Proyectos Rurales y SANTA LUCIA.docx



ELEMENTOS PARA LA EJECUCION DEL ACBS

Lineas para la evaluacion de proyectos de desarrollo
Sostenible:

Identificacidn de los beneficiarios

Examen de los diagndsticos iniciales
Identificacion precisa de la vida util del proyecto
Tasa de descuento comun

|dentificacidon de externalidades ambientales y sociales



IDENTIFICACION DE BENEFICIOS Y CLASIFICACION
DE PROYECTOS

Efectos positivos sobre los beneficiarios del programa

 Efectos positivos sobre el ambiente y el ingreso de los
beneficiarios

ejemplo: siembra de avena-veza para venta o insumo, plantacién de especies maderables,
unidades de produccion acuicola

« Efectos directos sobre el ambiente e indirectos sobre el
ingreso de los beneficiarios

ejemplo: proyectos de conservacion de suelos agricolas a través de terrazas y presas de
gavion para control de escorrentias

« Efectos indirectos o directos sobre el ambiente e
indirectos sobre el ingreso de los beneficiarios

ejemplo: estufas rurales



Identificacion de Beneficios y Clasificacion de los

proyectos con base en éstos.

Efectos sobre el Ambiente

Nulos o
Directos Indirectos Negativos
Directos A D G
Efectos
sobre el Indirectos B E H
Ingreso
Nulos o Negativos C F I




PRODERS:
Tipos de obras y proyectos

Tipos de obras realizadas

25% 3%

72%

E Nueva obra
O Rehabilitacion
B Ampliacion

Tipos de proyectos realizados

6% 5%

10%

16%
24%
O Suelos/Escorrentias B Agroforestal /Plantaciones
O Viveros Comunitarios [ Flora y Fauna
B Caminos O Piscicola



PRODERS:
Proyectos
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CALCULO DEL VALOR PRESENTE NETO

Medida monetaria de la rentabilidad de los proyectos

n Bt _Ct

Valor presente neto del proyecto.

Beneficios Totales (incluyendo los beneficios directos, los
indirectos y las externalidades ambientales positivas) en el
periodo “t”.

Costos Totales (incluyendo los costos directos, los indirectos y las
externalidades ambientales negativas) en el periodo “t”.

Tasa de Descuento (tasa de interés en términos reales).

Vida atil del proyecto.



El Valor de Ia Naturaleza

3 Valoracion Ecoambiental.doc

4a Metanalisis Lara & Guevara: Haciendo visible lo
invisible.pptx

4b A meta-analysis of economic valuation.pdf



LA RELEVANCIA DEL DESCUENTO: TASA DE INTERES COMPUESTA

Tasa de Descuento

VPN de 100 pesos

100
ANo 5 10 15
a1 1.05 o95.24 1.10 90.91 1.15 86.96
2 1.10 90.70 1.21 82.64 1.32 75.61
3 1.16 86.38 1.33 75.13 1.52 65.75
4 1.22 8227 1.46 68.30 1.75 57.18
5 1.28 78.35 1.61 62.09 2.01 49.72
6 1.34 74.62 1.77 56.45 2.31 43.23
7 1.4 71.07 1.95 51.32 2.66 37.59
8 1.48 67.68 2.14 46.65 3.06 32.69
O 1.55 64.46 2.36 42.41 3.52 28.43
10 1.63 61.39 2.59 38.55 4.05 24.72
11 1.71 58.47 2.85 35.05 4.65 21.49
12 1.80 55.68 3.14 31.86 5.35 18.69
13 1.89 53.03 3.45 28.97 6.15 16.25
14 1.98 50.51 3.80 26.33 7.08 14.13
15 2.08 48.10 4.18 23.94 8.14 12.29
16 2.18 45.81 4.59 21.76 9.36 10.69
17 2.29 43.63 5.05 19.78 10.76 9.29
18 2.41 41.55 5.56 17.99 12.38 8.08
19 2.53 39.57 6.12 16.35 14.23 7 .03
20 2.65 37.69 6.73 14.86 16.37 6.11
21 2.79 35.89 7.40 13.51 18.82 531
22 2.93 34.18 8.14 12.28 21.64 4.62
23 3.07 32.56 8.95 11.17 24.89 4.02
249 3.23 31.01 9.85 10.15 28.63 3.49
25 3.39 29.53 10.83 9.23 32.92 3.04
26 3.56 28.12 11.92 8.39 37.86 2.64
27 3.73 26.78 13.11 7 .63 43.54 2.30
28 3.92 25.51 14.42 6.93 50.07 2.00
29 4.12 24 .29 15.86 6.30 57.58 1.74
30 4.32 23.14 17.45 5.73 66.21 1.51




Ejercicios Reforestacion

5 ACBS - Tasa de descuento.xls
6 ACBS — Reforestacion.xlsx



CALCULO COCIENTE “COSTO-BENEFICIO”

i B,
=1 1_11:
Cee = = ( {f‘}

Z (1 _.;.):

I=1

Donde:
B, = Beneficios Totales en el periodo “t”.
C, = Costos Totales en el periodo “t”.

r =Tasa de Descuento (tasa de interés en
términos reales).

n =Vida util del proyecto.



DESEMPENO DE LAS ACCIONES: RESULTADOS DE

LOS ANALISIS DE COSTO BENEFICIO SOCIAL
MEDICION DEL DESEMPENO CON BASE EN LA RENTABILIDAD DE LAS ACCIONES PRODERS

RENTABILIDAD DE LOS PROYECTOS DEL PRODERS DESDE LA PERSPECTIVA FEDERAL
RENTABILIDAD PERSPECTIVA FEDERAL

40.00

35.00 -

30.00 ~

25.00 A4

20.00 A

Coeficiente

1500 ~

10.00 4

5.00 A

= TTr rrrrrrr 1 r1rr1rrT I‘.‘i_l.’I Ihl-’l T I_I-T-.I\.,I‘I T TT 1T T1rr I‘I\/l-lLll;l_l_l L L L L L L L L U LB B |
8&0‘5@Q&:@@fﬁ‘ﬂ"‘fﬂ‘“@@@@ﬂh@@@ﬂ%‘é@@@@ﬂ'
oﬂd‘ Proyectos

|— Federal Ambiental — Federal No Ambiental — Media Fed Amb — Media Fed No Amb — No rentable

Resultados ACBS Evaluacién Socioeconémica Comunitaria PRODERS, Pdg. -37



Rentabilidad de los Proyectos del PRODERS desde la Perspectiva Local

Rentabilidad Perspectiva Local
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Resultados ACBS Evaluacién Socioeconémica Comunitaria PRODERS, Pdg. 36




Otro Ejemplo: Alumbrado Publico Municipal
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Estudio de Caso: La Labor de
Santa Lucia, Sonora




La Labor de Santa Lucia, Sonora.
Proyecto de reforestacion




ESTUDIO DE CASO: LA LABOR DE

SANTA LUCIA, SONORA.
Valor Tecnologia Equidad Ambiental Politico
Productiva
Criteric Uso Distribucion dd Perspectiva F‘;ﬁﬁ?ﬁf’a
Alternativo los bereficios Ambiental N

Geogréfica

Local

Ambiental
| Nacional |
Por 3ocio
Local
No Ambiental
| Nacional |
Ganadero
Local
Ambiental
| _Nacional |
Per Capita
Local
MNo Ambiental
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